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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-196/18-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda

Dijane Vidovi¢ predsjednice vijeca, Biserke Kalauz i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica

vijeca, te viSe sudske savjetnice BlaZzenke Drdi¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tu21te1Ja
VIP net d.o.o0. Zagreb. Vrtni put 1, kojeg zastupa opunomocenik

protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne

djelatmosu (HAKOM), Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, radi dostave podataka,

odluéujuéi o tuzbi protiv rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-07/18-01/24, urbroj: 376-04-18-1
od 19. travnja 2018., na sjednici vijeéa odrzanoj 14. ozujka 2019.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-07/18-01/24, urbroj: 376-04-18-1 od 19. travnja 2018.

II. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, duzna je tuZitelju
nadoknaditi tro§ak spora u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 60 dana od primitka
presude.

III. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rje$enjem utvrdeno je da tuZitelj nije postupio prema odredbi clanka 15.
stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama jer tuZeniku nije dostavio podatke
odredene zaklju¢kom od 23. sije¢nja 2018., klasa: UPI 344-03/17-11/530, urbroj: 376-04-18-
82 (to€ka I.). Tuzitelju je naloZeno da u roku od 8 dana od primitka rje$enja dostavi navedene
podatke, a u sludaju nepostupanja da e inspektor elektroni¢kih komunikacija izreéi
odgovornoj osobi nov¢anu kaznu u iznosu od 50.000,00 kn, a u slu¢aju daljnjeg neizvrSenja
obveze bit ¢ée izreCena nova novéana kazna u dvostrukom iznosu (tocke II. i III. izreke
rjeSenja).

Tuzitelj prigovara zaKonitosti osporenog rjeSenja iz svih zakonskih razloga.
Postupovne povrede vidi u tome da je rjeSenje donio sluZbenik tuZenika (inspektor
elektronickih komunikacija) koji nije za to oviaSten. Citira odredbe Zakona o elektronickim
komunikacijama koje se odnose na nadleZnost tijela tuZenika te se poziva na praksu ovoga
Suda s tim u svezi. Isti¢e da se zakljutcima odlu¢uje o postupovnim pitanjima, protiv kojih
nije dopusten posebni pravni lijek. Takoder navodi da je u rjeSenju pogre$no oznacen
zakljuéak, odnosno da zakljuak s navedenim brojem ne postoji. Prigovara pogresnoj primjeni
materijalnog prava odnosno nalaganju dostave podataka o kabelima koji su predmet
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ozakonjenja u konkretnom postupku koji se nalaze u dijelovima kabelske kanalizacije koji su
izvan opsega konkretnog ozakonjenja, §to detaljno obrazlaZe. Predlaze Sudu da ponisti
osporeno rjeSenje i potraZuje trodak upravnog spora.

TuZenik je u odgovoru na tuZzbu osporio tuzbene navode. Isti¢e da je osporeno rjeSenje
doneseno u postupku inspekcijskog nadzora radi utvrdivanja postupanja prema odredbama
Zakona o elektronickim komunikacijama, a u tijeku upravnog postupka sredivanja postojeceg
stanja na trasi kabelske kanalizacije na administrativnom podru¢ju Grada Zapre§ic¢a — faza II,
koji je okonfan donoSenjem rjeSenja tuZenika od 30. kolovoza 2018., a protiv kojega je
tuZitelj pokrenuo upravni spor koji se vodi na ovom Sudu pod poslovnim brojem UsII-
403/18. Nalazi to¢nim navod da je odlu€ivanje u sporovima o zajedni¢kom koristenju
elektronicke komunikacijske infrastrukture u nadleZnosti Vije¢a Agencije, medutim istie da
osporeno rjeSenje nije doneseno u sporu o zajedni€kom koristenju elektronicke
komunikacijske infrastrukture, nego u postupku inspekcijskog nadzora pokrenutom po
sluzbenoj duZnosti, radi nepostupanja tuZitelja po zaklju¢ku koji je donesen u sporu o
zajedniCkom koriStenju elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture. Smatra da se tuZitelj
pogresno poziva na stajaliSte Suda iz presude poslovni broj: UslI-169/16, jer je ta odluka
donesena u predmetu utvrdivanja infrastrukturnog operatora radi pla¢anja naknade za pravo
puta, o ¢emu se u ovom slucaju ne radi. Smatra neosnovanim prigovore o pogre$noj primjeni
materijalnog prava te isti€e da je utvrdivanje stvarne duZine kabela izrazito vazno i nuzno iz
viSe razloga, prvenstveno kako bi se utvrdilo stvarno stanje i zauzeée kabelske kanalizacije,
po kojima se odreduje naknada za koristenje kabelske kanalizacije. Predlaze Sudu da tuzbeni
zahtjev odbije.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja (lanak 55. stavak 3. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje:
ZU8S), Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tuZenik, pokrenuo po zahtjevu
trgovackog druStva Hrvatski telekom d.d. Zagreb, i u meduvremenu dovr$io, postupak
ozakonjenja na administrativnom podru¢ju grada Zapre§i¢a — faza 2, u odnosu na 23
operatora, medu kojima je i tuzitelj. Radi se o postupku sredivanja stanja kabela koji su u
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu (EKI) operatora HT-a uvuéeni bez sklopljenog
ugovora, odnosno placanja naknade propisane ZEK-om. U tom upravnom postupku tuZitelj je,
na temelju ¢lanka 16. Pravilnika o naéinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koristenja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i udruge povezane opreme (,,Narodne novine“
36/16.) zaklju¢kom od 23. sije¢nja 2018. pozvan podnijeti dokaze za svoje navode. Zakljutak
je donesen na temelju odredbe &lanka 47. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine“ 57/09.) — dalje: ZUP.

TuZenik se u uvodu rjeSenja poziva na odredbu ¢lanka 12. stavak 1. to¢ka 14. (koja
propisuje da su u nadleZznosti Agencije inspekcijski nadzor nad primjenom ovoga Zakona i
propisa donesenih na temelju ovoga Zakona), te na odredbe ¢lanka 112. i 116. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.) — dalje: ZEK. U ¢&lanku 112. ZEK-a propisane su ovlasti inspektora elektronickih
komunikacija, dok je ¢lankom 116. istoga Zakona propisana moguénost vodenja upravnog
spora protiv rjeSenja inspektora elektroni¢kih komunikacija.

Osnovano tuzitelj prigovara da inspektor elektroni¢kih komunikacija u konkretnom
sluCaju nije nadleZan za donoSenje osporenog rjeSenja. To iz razloga §to je inspektor
elektroni¢kih komunikacija nadleZan postupati samo u postupku inspekcijskog nadzora, o
Cemu se u ovom slucaju ne radi. Inspekcijski nadzor se pokreée po sluzbenoj duZnosti i
provodi u javnom interesu u cilju kojeg se kontrolira provedba zakona. Inspekeijski nadzor se
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ne provodi radi kontrole postupanja stranaka u postupku rjeSavanja konkretne upravne stvari,
nego sluzbena osoba koja vodi upravni postupak, u skladu sa zakonom dodijeljenim
ovlastima, treba ocijeniti propustanje stranaka da postupe prema naredbama donesenim u
tijeku postupka.

Naime, navedeni zakljuak kao postupovna odluka, donesen je u tijeku rjeSavanja
konkretnog upravnog postupka, s ciljem utvrdivanja &injeni¢nog stanja pa nepostupanje
stranke po zaklju¢ku ima posljedicu propisanu odredbom &lankom 47. stavkom 5. ZUP-a,
kojom je propisano da kad stranka nije u ostavljenom roku dostavila zatraZene dokaze, a
postupak je pokrenut po sluZzbenoj duZnosti ili na zahtjev protivne stranke, sluZbena osoba
nastavit ¢e postupak te rijesiti upravnu stvar.

Iz navedenih odredbi slijedi da nepostupanje stranke po zakljut¢ku kojim se traZi
dostava dokaza ne moZe imati za posljedicu donoSenje rjesenja u smislu odredbe &lanka 142.
ZUP-a koja se odnosi na prisilno izvrienje nenov¢anih obveza novéanom kaznom. Navedena
odredba pretpostavlja da je izvr§nom meritornom odlukom izvr§eniku naredena neka obveza
koju nije dobrovoljno izvrsio. S tim u vezi tuZitelj osnovano prigovara kako mu u konkretnom
slu¢aju ni jednom odlukom tuZenika nije utvrdena obveza zbog nepostupanja po kojoj bi se
moglo odrediti prisilno izvrSenje obveze. Zakonske odredbe na koje se tuZenik poziva nisu
osnova za donoSenje osporenog rjeSenja.

Takoder osnovano tuZitelj prigovara da u osporenom rjeenju nije pravilno ozna¢ena
urbroj predmetnog zakljucka. Medutim, radi se o oéitoj gredci u pisanju, koju tuZenik mozZe u
svako doba ispraviti.

Slijedom svega izloZenog, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavak 1. ZUS-a, odlugeno je
kao pod to¢kom 1. izreke.

Odluka o trosku (to¢ka II. izreke) donesena je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4.
ZUS-a. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe, a odluka o visini tro§kova temelji se na Tbr.
23. to¢ka 1. podstavak 2. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(-Narodne novine® 142/12., 103/14., 118/14.1 107/15.).

Odluka o objavi presude (to¢ka III. izreke) temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8.
ZEK-a.

U Zagrebu, 14. ozujka 2019.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovié,v.r.
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